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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovai brej: 22 P7-661/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovatki sud. Republike Hrvatske, u vijecu sastavijenom od sndaca lIvice
Omaziéa, predsjednika vijeca, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Tatjane Kujundzi¢
Novak, &lana vije¢a, u pravioj stvari-tuZitelja ADRIA CELIK d.0.0. za proizvodnju i usluge u
stelaju, Kastel Suéurac, Cesta dr. Franje Tudmana 78, OIB 34606600284, kojeg zastupa
punomoénica Marina Krka, odvjetnica u Odvjetnidkom drultvu Krka & Krka d.o.o u Splita,
Staréevideva 13, proiiv tuZenika TECHCOM Gmbh, 80636 Munchen, Leonrodstrasse 58,
Savezna Republika Njemacka, OIB 23444430505, kojeg zastupaju punomoéhici, odvjetnici u
Odvietnitkom drudtvu Kallay i partneri dio.0. iz Zagreba, Ilica 1A/, radi utvrdenja
osnovanosti osporene tra¥bine u iznosu od 4.767.216,60 kn, odlutujuéi o tuziteljevoj Zalbi
protiv presude Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj P-432/2017 od 6. prosinca 2019, u
sjednici vije¢a odrZanoj 23. srpnja 2020.

presudio je

Odbija se tu¥iteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovatkog suda u
Splitu poslovni broj P-432/2017 od 6. prosinca 2019.

ObrazioZenje

Trgovadki sud u Splitu je presudom poslovni broj P-432/2017 od 6. prosinca 2019:
odbio tu¥beni zehtjev tuZitelja kojim je traZeno da se utvredi  osnovanim  tuZiteljevo
osporavanje tuZenikove traZbine u iznosu od 4.767.216,60 kn u stedajnom postupku poslovni
broj St-45/2015 koji se vodi pred Trgovatkim sudom u Splitn. Odbijen je 1 tuZiteljev zahtjev
kojim se utvrduje da ne postoji potraZivanje tu¥enika prema tuzitelju po prijavljeno) trazbini
tuenika u iznosu od 4.767.216,60 kn. Togkom Il izreke je naloZeno tuzitelju da naknadi
tuzeniku parniéni trodak u iznosu od 360.725,00 kn. :

Prvostupanjski sud je tako odludio primjenom odredbe &l 219. i 221.a Zakona o
parniénom postupku (. ,Narodne novine™ broj: 148/11-protisteni tekst, 25/13 i 70/19; u
daljnjem tekstu: ZPP) jer je ocijenio da tuzitelj nije dokazao da tuZenik nije 1zvr8io uplate po
sklopljenim ugovorima o pristupanju dugu 1 time postao vjerovnik prijavijene traZbine u
odnosu na tuzitelja.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je osporavanje frazbine u fznosu od 4.767.216,60
kn koju je tuzenik prijavio u stelajnom postupku koji se vodi nad tuZiteljem. TuZitelj je



upuéen u parnicu radi osporavanja traZbine jer je tufenik priloZio ovr§nu ispravu za svoju
traZbinu. Medu strankama je sporno postojanje tu¥enikove trazbine odnosno osnovanost
zahtjeva,

Prvostupanjski sud je tijekom postupka utvrdio da je tuZitelj kao ste¢ajni duZnik
rjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-45/2015 upucen da u roku od osam dana
pokrene parnicu protiv tufenika radi osporavanja trazbine prijavijene u steéajnom postupku
nad tuZiteljem u iznosu od 4.767.216,60 kn te je tuZitelj ovaj postupak pokrenuo u tom roku.
TuZenikova trazbina je osigurana s dvije ovjerene zaduZnice, jedna na iznos od 74.318,09
USD, a druga na iznos od 557.543,24 EUR $to po srednjem teaju Hrvaiske narodne banke na
dan otvaranja ste¢aja iznosi 4.767.216,60 kn. Prvostupanjski sud je utvrdio da tuZenik svoje
trazbine temelji na Cinjenici da je pristupio dugovanju fujitelja prema treéim osobama te
isplatio dugovanje tre¢im osobama &ime je potrazivanje preSlo na njega. Utvrdeno je da je
tuZenik prijavio traZbinu u steCaju na temelju ugovora o prisupu dugu i potvrda o uplatama.
Utvrdeno je da su zaduZnice potpisali Edgar Schumacher i Ante Bekié koji su prema
povijesnom izvatku iz sudskog registra bili ovlagteni za zastupanje tuZitelja. Prvostupanjski
sud je otklonic sve prigovore tuZitclja koji su se odnosili na valjanost samih zadusnica jer je
zauzeo shvacanje da je predmet ovog postupka ostovanost osporavanja trazbina, a da pravna
osnova prijavljene traZbine proizlazi iz ugovora o pristupanjn dugu i potvrdama o isplati po
tim ugovorima pa je cventualna manjkavost zaduZnica irelevantna za odluku u ovom
postupku. Prvostupanjski sud nije prihvatio prigovor da su treée osobe ptijavile traZbine u
ste¢ajnom postupku na temelju iste pravne osnove i istih raduna jer tuzitelj nije u propisanom
roku uplatio iznos predujma tro¥ka vje$tadenja, a bio je upozoren da ée se odustati od
provodenja tog dokaza ako predujam ne bude upladen. Na temelju toga i Cinjenice da je
tuZenik dostavio ugovore o pristupanju dugu i uplatnice iz kojih proizlazi da je uplatio
dugovane iznose, prvostupanjski sud je utvrdio da fu¥itelj nije dokazao Cinjenice na kojima
temelji svoj tuZbeni zahtjev te je prvostupanjski sud odbio fusbeni zahtjev,

Protiv te presude Zalbu je podnio witelj. Predla¥e pobijanu presudu preinatiti ili ju
podredno ukinuti i predmet vratiti na ponovno sudenje prvostupanjskom sudu. PotraZuje
troSak Zalbenog postupka u iznosu od 84.500,00 kn.

TuZitelj u Zalbi u bitnome osporava primjenu materijalnog prava te navodi da je
tuzenik bio duZan veé prilikom prijave naznaditi koje trazbine osiguravaju zaduZnice koje su
priloZene, a da tZitelj to nije udinio. Isto tako smatra da pravno nije moguée da zaduZnice
izdane 2013. godine osiguravaju traZbine koje su nastale tijckom 2014. i 2015. godine jer da
su zaduZnice instrument osiguranja toéno odredenih tra¥bina. Smata da je tuzenik
prijavljivao trakbine po dva osnova i to na temelju ugovon o pristupu dugu i na temelju
zaduZnica $to nije dopusteno. TuZitelj navodi i da je osporavao valjanost samih zaduZnica
budu¢i da smatra da jedan od potpisnika zaduZnica, Edgar Schumacher, ne razumije hrvatski
jezik, a da je zaduZnica solemnizirana na hrvatskom jeziku te da je prvostupanjski sud odbio
provesti dokaze na tu okolnost. TuZitelj smatra da je Einjenitno stanje nepotpuno utvrdeno jer
da je tuZitelj predlagao uvid u spise Trgovackog suda u Splity radi utvrdenja da se vode drugi
postupcei radi istih traZbina koje su predmet ovog postupka te smatra da za utvrdenje dd se radi
o istim traZbinama nije bilo potrebno provoditi vje$tadenje. Osporava i odluku o trosku.

TuZenik je podnio odgovor na Zalbu u kojem u bitnom ukazuje na neosnovanost
tuZitcljevih Zalbenih navoda i na osnovanost izreke i obrazlofenja prvostupanjske presude.
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Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredbe &1, 365, ZPP-a u granicama razloga
navedenih u Zalbi { pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne poviede odredaba postupka iz ¢l
354.81.2.1. 2., 4., 8,9, 11, 13.§ 14. ZPP-a, ovaj sud je utvrdio da je pobijana presuda na
zakonu osnovana,

SteCajni postupak nad tuZiteljem kao stedajnim duZnikom je pokrenut 8. travnja 2015,
a odredbom ¢l. 441, st. 1. Steajnog zakona (.,Narodne novine® broj: 71/15 i 104/17) je
propisano da ¢e se ste¢ajni postupci pokrenuti prije stupanja na snagu ovoga Zakona dovriit
prema odredbama Stetajnog zakona koji je bio na snazi u viijeme njithova pokretanja. U
vrijeme pokretanja steajnog postupka nad tuzitelfem na snazi je bio Stefajni zakon
(-.Narodne novine® broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10,

25112, 133/12 1 45/13; dalje: SZ/96).

Tuziteljev Zalbeni navod da Je tuZitelj veé uz prijavu tra¥bine trebao naznaditi koje
trazbine osiguravaju zaduZnice nije osnovan. Prvenstveno. se naponiinje da predmet ovog
postupka nije valjanost ili nadin podnosenja prijave trazbine u steCajnom postupku veé sama
osnovanost trazbine odnosno, u ovom slutaju, osnovanost osporavanja ste€ajnog duZnika s
obzirom na to da je steSajni duZnik upuden na pokretanje parnice u skladu s odredbom &1, 178,
st. 4. 52/96. Odredbom &l. 173. SZ/96 je propisano da stedajni vjerovnici prijavu svojih
traZbina podnose stefajnom upravitelju u dva primjerka. Prijavi se u prijepisu prilaZu isprave
iz kojih traZbina proizlazi, odnosno kojima se dokazuje. U prijavi se navodi: tvrtka i sjedite,
odnosno ime i adresa vierovnika, pravna osnova i iznos frasbine u kunama te broj rauna
vjerovnika. Nije sporno da je tuZenikova prijava tra¥bine sadiiavala sve ove elemente te da je
pravna osnova prijave bila ugovor o pristupu dugu. Isto takoe je tijekom steCajnog postupka
utvrdeno da su predmetne zadunice osiguravale iznose koji su predmet ovog spora §to je
utvrdeno rjedenjem Trgovatkog suda u Splitu peslovni broj §t-45/2015 kojim rjefenjem je
steCaynl duznik (tuZitelj) upucen na pokretanje ove parnice radi osporavanja trazbine,

TuZiteljev Zalbeni navod da su zaduZnice morale osiguravati toéno odredene tra¥bine
nije osnovan, ZaduZnica je apstraktan pravni posao Cije postojanje ne ovisi 0 osnovnom
pravnom poslu kojeg osigurava. ZaduZnica nije vezana za pojedini pravni posao i kao
instrument  osiguranja predstavlja ovidnu ispravu protiv duZnika, a durnik ima pravo
naknadno utvrdivati da nije postojala pravna osnova za naplatu pojedine zaduZnice. Svojim
Zalbenim navodom tuZitelj tvrdi da nije postojala pravna osnova za naplatu predmetnih
zaduZnica i tvrdi da konkretne tra¥bine koje su predmet ovog postupka nisu bile osigurane
predmetnim zaduZnicama, medutim to ne proizlazi iz Cinjenica i dokaza koji su izvedeni
tijekom postupka. Tijekom postupka prvostupanjski sud je utvrdio da prijavijena traZbina
postoji, odnosno utvrdio je da tuZitelj nije dokazao da prijavljena traZbina ne postoji. TuZitelj
svojim navodima pokulava pobiti valjanost samih zaduZnica na temelju navoda da osoba
ovlaStena za zastupanje tuZitelja, Edgar Schumacher, ne poznaje hrvatski jezik, a da je
zaduZnica sastavijena na hrvatskom jeziku. Takav Zalbeni navod nije osnovan jer iz sare
zaduZnice, koja je ovjerena po javnom biljefniku i predstavlja javnu ispravu (str. 257.-258.
spisa), proizlazi da je javni biljesnik utvrdio na temelju neposrednog zapaZanja da Edgar
Schumacher razumije hrvatski jezik. Sve i kada to ne bi bilo tako, eventualna nevaljanost
zaduZnice ne utjele na postojanje ili nepostojanje trabine §to predstavlja predmet
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raspravljanja u ovom postupku jer je postojanje tra¥bine neovisno o postojanju instrumenta
osiguranja koji ju osigurava, a iz ugovora o pristupu dugu i potvrda o placanju koje je tuZenik
dostavio u spis proizlazi da je tuZenikova traZbina osnovana ime je tuZiteljevo osporavanje
neosnovano. Na isti nadin nije osnovan i tuZiteljev naved da zaduZnice nc osiguravaju
trazbine koje su predmet ovog postupka jer je predmet ovog postupka osnovanost trazbina,
odnosno osnovanost fuiteljeva osporavanja trazbina, a iz provedenog postupka proizlazi da
tuZitelj nije dokazao da trazbina tuZenika ne postoji.

TuZiteljev Zalbeni navod da je tuZenik prijavijivao traZbine po dvije osnove, na
temelju ugovora o pristupanju dugu i na temelju zaduZnica, nije osnovan i ne proizlazi iz
Einjenica koje su utvrdene tijekom postupka. TuZenik je trazbinu prijavio jednom, ali ju
temelji na ugovorima o pristupu duga tc su priloZene zadufnice samo sredstvo osiguranja tog
istog potraivanja. Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da postoji pravna osnova za
prijavljenu trazbinu i da sc radi o isplatama u€injenim na temelju ugovora kojima je tuZenik
pristupao dugovima tuZitelja. Stoga je u ovom postupku utvrdono da tra¥bine tuZenika nisu
utemeljene na zaduZnicama ve¢ na stvarnim isplatama uginjenim na temelju ugovora 0
pristupanju dugu u skladu s odredbama &. 101. i &l 91. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novinc® broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15).

Tuziteljev Zalbeni navod nepotpuno utvrdenog injeniénog stanja nije osnpovan.
Tuzitelj smatra da je prvostupanjski sud uvidom u spise koji se vode pred istim sudom mogao
utvrditi da se o predmetnoj trazbini vodi postupak izmedu tuzitelja i drugih stranaka, odnosno
da je predmetna traZbina u stecaj prijavlijena vi¥e puta. Na rofistu 13. studenoga 2018. (str.
434, spisa) je izvrien pregled spisa na koje se tuZitel] pozivao nakon ega je tuZitelj predlozio
provodenja dokaza financijskim viestalenjem na okolnost postojanja  prijavljenog
potraZivania. Nije sporno da tuZitelj nije uplatio predujam troSkova takvog vijestatenja i da je
upozoren na posljedice neplacanja tog predujma u smislu odredbe &1 153. st. 3. ZPP-a. U
takvim okolnostima je prvostupanjski sud pravilno ocijenio da tuzitelj na temelju Cinjenice da
nije uplatio trofak vjeStaCenja koje je sam predloZio i ostalih dokaza koji su provedeni u spisu
nije dokazao osnovanost fuZbenog zahtjeva, Svaka stranka je duZna iznijeti Cinjenice 1
predloziti dokaze na kofima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika u
skladu s odredbom &l 219. ZPP-a. TuZitelj svojom krivnjom nije omoguéio provodenje
dokaza. financijskim viedtadenjem kojom bi se moglo utvrditi postojanje ili nepostojanje
&injenica na kojima temelji svoj zahtjev. Nije osnovan ni navod tuZitelja da bi se iz samih
spisa Gije jo vjeStafenje predloZeno mogla utvrditi osnovanost tuZiteljevih navoda. Naime,
fuzitelj niti jednim dokazom nije potkrijepio navod da je trazbina koja je predmet ovog
postupka istovjetna trazbinama o kojima se odluduje u drugim postupcima. Tuzitelj nije
konkretizirao niti naveo koje bi 1o traZbine bile istovjetne niti na Cemu zasniva svoju tvrdnju.
Tuitelj nije ukazao na pojedine raCune, ugovore ili druge dokaze iz kojih bi se moglo utvrditi
da su traybine koje je tuZenik prijavio u stedaj istovjetne onima koje su drugi vjerovnici
prijavili. U svakom shudaju, tuZitel] je stranka u ostalim postupcima koji se vode te je kao
stranka u tim postupcima imao moguénost priloZiti sve dokaze iz kojih smatra da bi
proizlazila &injenica da se radi o istim tra¥binama, all fmitelj to nije udinio. Zakonom o
parniénom postupku je prihvaceno raspravno natelo u skladu s navedenim &. 219. ZPP-a te je
inicijativa predlaganja Einjenica i dokaza skoro iskljudivo na strankama (izuzev &l 7. ZPP-a),
a ne na sudu.
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Tuziteljeva Zalba protiv dijela pobijane odluke koji se odnosi na tro¥ak nije osnovana.
TuZitel] pogresno tumaci da tuZenik ima pravo samo na frofak etiri podneska tijekom
parniCnog postupka, TuZenik ima pravo na trodak do najvise Setiri podneska za podneske iz
Tbr. 8. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi trokova za rad odvjetnika (,,Narodne novine® broj:
91/04, 37/05, 59/07, 148/09, 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje: Tarifa), dok za ostale
podneske (bez ograniCenja broja) ima pravo na naknadu na temelju Tbr. 8. t. 3. Tarife,
naravno, sve u okviru podnesaka koji su bili potrebni za vodenje parnice u skladu s &L 155.
ZPP-a. U tom smislu nije osnovan tuZiteljev Zalbeni navod da tulenik ima pravo na trogak
samo za Cetiri podneska, a prvostupanjski sud je pravilno priznao tuZeniku pravo na trodak 3
podneska prema Tbr. 8. t. 1. Tarife, a za ostale podneske mu j¢ priznato pravo na trodak
prema Thr. 8. t. 3. Tarife,

Zagreb, 23. stpnja 2020,
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